






























文章の量や質が改善されるという活動である。Tsui and Ng（2000）は，このピア・フィードバックの利点として，① 
読み手意識を高めること，② 自分自身のライティングの欠点への気づき，③ 協働的な学びの促進，及び④ 自分の文章
への所有意識の促進を挙げている。しかし，熟達度，性格，性別，社会的身分などの要因により，効果を得ることが難
しい研究結果もある（Allen & Katayama, 2016）。ペアが自分よりも高熟達度である時に十分なアドバイスができない，
ペアが自分よりも低熟達度である時に十分なアドバイスをもらえないことへの不満の意見もある。
　⑶　協同学習


























ア　“What day of the week do you like the best?”
イ　“Which do you like better, reading newspaper or watching news on TV?”
























































































平均 標準偏差 平均 標準偏差
2 グループのために自分の力（才能や技能）を使うのは楽しい。 4.40 0.89 3.80 1.64
4 一人でやるよりも協同したほうが良い成果を得られる。 3.60 0.89 4.00 1.00
7 協同はチームメートへの信頼が基本だ。 4.80 0.45 3.80 1.64
9 みんなで色々な意見を出し合うことは有益である。 4.60 0.55 3.20 1.64
12 能力が高くない人たちでも団結すれば良い成果を出せる。 4.00 1.00 4.00 0.71
19 グループ活動ならば，他の人の意見を聞くことができるので自分の知識も増える。 4.80 0.45 4.60 0.55
29 個性は多様な人間関係の中で磨かれていく。 4.00 1.73 5.00 1.00
30 協同することで，優秀な人はより優秀な成績を得ることができる。 3.60 0.55 3.80 0.84
31 たくさんの仕事でも，みんなと一緒にやれば出来る気がする。 4.60 0.55 4.40 0.55
全体 4.27 1.13 4.02 1.47
表４　協同作業認識尺度としての個人志向（n＝５）
事前調査 事後調査
平均 標準偏差 平均 標準偏差
1 みんなで一緒に作業すると，自分の思うようにできない。 1.40 0.55 1.80 0.84
5 グループでやると必ず手抜きをする人がいる。 1.80 0.84 1.60 0.55
6 周りに気遣いながらやるより一人でやる方が，やり甲斐がある。 3.60 0.55 2.80 0.84
18 みんなで話し合っていると時間がかかる。 2.80 1.10 2.80 1.30
21 人に指図されて仕事をしたくない。 1.60 0.89 2.80 1.64
25 失敗した時に連帯責任を問われるくらいなら，一人でやる方が良い。 2.80 0.45 2.60 0.55
全体 2.33 0.73 2.40 0.44
表５　協同作業認識尺度としての互恵懸念（n＝５）
事前調査 事後調査
平均 標準偏差 平均 標準偏差
24 優秀な人たちがわざわざ協同をする必要はない。 2.00 1.00 1.40 0.55
27 協同は仕事の出来ない人たちのためにある。 2.40 1.67 2.20 1.64
34 弱い者は群れて助け合うが，強い者にはその必要はない。 1.20 0.45 1.80 0.84













全てのフィードバックに関心を向け，文章の改善が見られた。「I can read it anywhere, so, I can read it freetimes.」
がペアから，よくわからないというフィードバックにより，「I always read it when I have free times.」という読み手
に伝わる一文へと変化した。S3は全２回のPFでの相手のフィードバックを活用し，書き直しされた英作文で，文法，
内容，構成の全ての側面でより質の高い文章を書くことができた。「Second, reading newspaper is learn kanji. It is 
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